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Із середини 1990-х років і до сучасності триває період активізації істо-
рико-краєзнавчих досліджень в кожному з районів Харківщини. І, звичайно, 
жодне дослідження не може обійтися без розгляду такого важливого періоду 
в житті Харківщини, як період Української революції 1917–1921 років та су-
проводжуючий його селянський повстанський рух. Якщо в радянській крає-
знавчій історіографії більшовицькі міфи творилися відповідно до діючої іде-
ології та мали академічну основу, яскравим прикладом чого можна вважати 
фундаментальну роботу «Історія міст та сіл УРСР», то після 1991 року та 
 
96 
ствердження плюралізму думок, в тому числі і наукової, фактологічні помил-
ки, некритична робота із джерелами, зависока довіра до спогадів старожилів 
стали постійними супутниками краєзнавчих пошуків. Саме тому актуальному 
питанню довіри до робіт краєзнавців та виділенню характерних рис їхніх до-
сліджень і присвячені дані матеріали. 
Найхарактернішою рисою краєзнавчих досліджень є їхній «центризм», 
надання подіям, які відбувалися саме в їхньому регіоні, унікального непере-
січного та визначального значення. Наприклад, в роботі Є. Сіваченка «Спа-
лахи гніву народного: з історії селянського повстанського руху на Харківщи-
ні (1920 р.)», основним моментом якої є опис повстання у с. Ков’яги Валків-
ського повіту в травні 1920 року, проходить думка, що це повстання було од-
ним із найвизначніших спроб українського селянства захистити не лише вла-
сні політичні і економічні, а й національні права. Другим моментом, який 
знижує історичну вартість краєзнавчих розвідок є, як вже зазначалося, сакра-
лізація спогадів старожилів та введення їх до наукового обігу без серйозного 
аналізу як достовірного джерела. Типовим прикладом такого підходу є робо-
та М. Кукси «Куп’янщина в потоці історії» в якій подається більш ніж конт-
роверсійна інформація про рейд майбутнього Таращанського полку через с. 
Петропавлівку або тимчасове перебування в Куп’янську-Вузловому 
Н. Махна та отаманші-анархістки Марусі. 
Третім недоліком краєзнавчих робіт є їхня надмірна емоційність та за-
лежність авторів від особистих суб’єктивних політичних, етичних чи інших 
переконань. Зокрема, в дослідженні «Україна, Слобожанщина, Куп’янщина» 
І. Удовика та М. Кукси, автори перебуваючи під впливом укорінених радян-
ських стереотипів, всі селянські загони, що боролися проти політики «воєн-
ного комунізму», як-то – Винника, Донченка, Загоруйка, Балаби зараховува-
лися до відверто «бандитських». Подібне ставлення до повстанців прослідко-
вується і в роботі І. Мирошниченка «Шла война гражданская», про події 
1917–1921 років в Старобільському повіті.  
Проте, незважаючи на зазначені недоліки, краєзнавчі дослідження ма-
ють важливе значення в якості наративного матеріалу, а саме для: ідентифі-
кації конкретних персоналій ватажків загонів чи рядових повстанців, районів 
їхнього оперування, політичної орієнтації. Тобто всього того, що або повніс-
тю ігнорується або побіжно описується в архівних зведеннях Надзвичайних 
комісій, міліції, комітетів незаможних селян. Прикладом такого інформатив-
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ного історичного краєзнавства є роботи г. Іванущенка «Залізом і кров’ю. Су-
мщина в національно-визвольній боротьбі першої половини ХХ ст.» та дві 
роботи ізюмських краєзнавців Л. Ісаїва та Л. Щибрі «Ізюмщина у вирі рево-
люції (1917–1920)» та «Отаман Савонов». Таким чином, краєзнавчі дослі-
дження мають використовуватися в якості допоміжного джерела після рете-
льної фактологічної перевірки та з’ясування всіх потенційних неточностей, 
що могли б порушити цілісність, достовірність та об’єктивність загальної іс-
торичної картини. 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
